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On Participating in the ICIS Peripheral Project
TANAKA Azumi
　私は2009年 8 月30日から 9月 8日までの10日間、関西大学文化交渉学専攻で実施された周縁プロジェ
クトの一環である、ヴェトナムでの現地調査活動に参加するという幸運を得た。私が同プロジェクトで
得たものは多く、現在、研究活動を進める上でもこの時の経験は大いに生かされている。そこで、今回
は私の大学入学時からの研究の変遷を辿ることで、同プロジェクトで学んだ点、及び成長できたと感じ
た点を述べることにする。
　私が初めて海外の文化というものに興味を持ったのは高校生の時である。高校 2年生の時、家族旅行
で訪れた北京は人々のエネルギーに満ち溢れ、その発展する姿に圧倒された。と同時に、昔より文化を
共有してきたはずの両国の違いに衝撃を受けた。こんなに近くて遠い国があるのか、というのが当時の
率直な感想である。
　以降、日本と海外の文化の相違を知ることに興味をもった私は、学部及び修士課程時代は海外に目を
むけてばかりいた。関西大学史学地理学科へ入学を決めた理由も、主専攻である日本近世史専攻より、
当時副専攻として設置されていた、「エリアスタディーズ（日本・アジア文化論）」に魅力を感じたから
である。私には 2つの専攻に所属できる同学科が適当だった。よって、修士課程に入学する際、東洋史
か日本史のどちらかを専攻として選ばなければならないのは私にとって非常な難題だった。また、東洋
史なら漢文を、日本史なら古文書を学習しなければならないのも苦痛だった。なぜなら、私はこの時点
で研究の主題を日台関係に決めており、同研究を進める過程においては、どちらの専攻も適当ではない
し、漢文も古文書もある程度できれば良いとしか思っていなかったからである。
　このような考えを持っていた私にとって、文化交渉学専攻の創設はまさに願ってもない機会だった。
なぜなら、今までは東洋史からも日本史からも周縁に位置づけられていた台湾研究を真正面から扱える
し、何より台湾を中心に、より広い世界を見ることができると考えたからである。そこで、博士課程に
進学する際、日本近世史専攻から文化交渉学専攻へ移籍した。様々な国籍の、様々な研究テーマを持つ
人たちが 1つの研究室で議論を汲みかわせるということは、私の理想と合致していた。よって、その延
長線上にある周縁プロジェクトへの参加も、進学前から心待ちにしていたのである。
　だが実際はこれら期待空しく、博士課程進学後、実際にヴェトナムに赴くまでは困難の連続だった。
第一に、現地調査に旅立つまではヴェトナム及び調査地であるフエの概要を把握するため、調査参加者
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が隔週で報告を行ったのだが、これは自分の研究対象と全く重ならないテーマであったため、元々授業
時数の多い我々にとっては大変な作業であった。また、去年の調査で持ち帰った資料の翻刻作業も行わ
ねばならなかったが、漢字文化圏出身ではない同級生も多数いる中での作業は、我々の間で不公平感を
生むと同時に、どうしてこの作業をする必要があるのかという本質的なところがわからず、先生とも多々
衝突した。さらに、同プロジェクトに対する学生の温度差も大きな障壁となった。自分の研究対象とは
違う地域の研究に着手することに意義を見出せない同級生は初めから同プロジェクトに消極的だったた
め、同じチームで作業を進めることに不安を感じた。
　そんな中、私が同プログラムの意義を初めて実感したのが、2009年 7 月12・13日の両日、フエ調査の
リハーサルとして行われた彦根での合宿においてである。フィールドワークとはどのように行うものな
のかを体験するために設けられた機会だったのだが、私はここで、現地で暮らす人が何を考え、どのよ
うな生活を送っているかを肌で感じとれるフィールドワーク調査の重要性を実感した。また、考古学を
専門としている西村先生が発した、「その土地を理解したければ、まずはその土地の土を見ろ」という言
葉は私になかった概念で、強い衝撃を受けた。歴史学の中に閉じこもっていては一生聞くことのなかっ
たであろうこの言葉は、歴史学を主専攻にしながらも、指導教授より絶えず必要だと教えられてきた、
研究は現地へ行ってその土地を肌で感じ、その感じたものを大切にしながら進めるべきだという考えを、
より実感を伴ったものとして教わった気がした。
　よって、フエでの現地調査は私の希望により、調査期間のほとんどを聞き取り調査班に同行させても
らい、現地の華人に聞き取り調査を実施した。私は現地調査に赴く前、授業以外に事前の勉強会を先輩
方に開いてもらっていたので、現地のことも少しは頭に入っており、比較的スムーズに調査活動を開始
することができた。最初は炎天下の中で、雨季が到来してからは土砂降りの雨の中で聞き取り調査を行
った。目にするもの全てが初めてという環境で行う聞き取り調査に、最初、私は大満足だった。
　違和感を覚え始めたのは調査も折り返し地点を過ぎた頃からである。我々の調査期間は10日間と短く、
短期間で成果を出さなければならないという状況があった。それゆえ、事前に掲げた質問項目を聞くだ
けに終始し、相手との会話も楽しまず、結果として相手に不快感を与えるような調査しかしていないこ
とに気づいた。現地の人に調査をさせてもらっているという立場を忘れ、自分たちの知りたい情報を得
ることに固執するあまり、相手に大変失礼な態度をとっていたように思う。
　また、我々は学術的な視点により現地の華人に聞き取り調査を行ったわけだが、現地に無遠慮に入れ
ば入る程、現地の人の生活を壊していくような感覚に襲われ、非常に辛くなった。調査中、現地のお葬
式に偶然参加する機会があったのだが、現地の人が故人を偲んでいる中で写真撮影を行わなければなら
ない状況に接した時、フィールドワーク調査の意義がわからなくなった。現地の風化する記憶や風習を
記録に残さなければならないという学者の使命感は、結局のところ我々のエゴでしかなく、現地の人に
喜ばれる行為ではないのではないか。我々学生が調査に入る前に、先生方が何度も現地に足を運び、現
地の人との信頼関係を築いてくれていたために、我々は現地の人から直接叱責を受けることはなかった。
だが、フィールドワーク調査の実践をほとんど積んだことがないまま、時に現地調査を行う意義を見失
う中で、現地調査に従事し続けた点は大いに反省しなければならない。
　他にフィールドワーク調査に関し、必ず触れておかなければならない点が言語に関してである。今回、
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我々の中でヴェトナム語が出来たのは先生を含め 2人しかおらず、もちろん私もヴェトナム語が出来な
い中で聞き取り調査を行った。
　私は台湾留学中、中国語が話せるようになればなるほど現地社会に溶け込むことができるようになる
一方、日本のことを嫌う人と知り合う機会も多くなった。その時、現地の言葉を話せない研究者が行う
フィールドワーク調査というのは、「日本語を話せ、日本人に協力してくれる現地人」を介さない限り実
施できないため、調査結果に偏りがでるという危険性があることに気付いた。
　今回は先ほども述べたように、先生方が、学生が調査に訪れる前に現地の人と信頼関係を築いてくれ
ていたために、現地の言葉が話せなくても比較的スムーズに調査を行うことができたが、言語ができれ
ばもっと違った形で調査に貢献できたと思う。
　だが、調査全体を通してみると、言語ができる人物が 2人しかいないという弱点は、調査者の専門性
を以ってして克服できていたように思う。
　例えば私はヴェトナム滞在中、毎日聞き取り調査に同行したが、専門は人類学ではないため、聞き取
った内容がどの様に調査結果に反映されるのか皆目見当がつかなかった。だが、できあがった先輩の論
文は見事に調査結果を踏まえて書かれており、また自分の本来のフィールドと比較・検討することでそ
の内容に学術的な意義がもたらされていた。
　歴史班では先輩を中心に、家譜を始めとする資料の写真撮影と翻刻作業が進められた。これは非常に
労力と忍耐力を要する作業だったが、これら作業を通じて、現地の華人の家譜を比較、家ごとの由来や
家譜の作成者など、多くの事柄を知ることができた時、この作業の価値を実感した。また、私たちが時
間をかけて翻刻した貴重なデータはデータベース化され、以後は世界各国のヴェトナム研究者に共有さ
れる資料となるようである。現在では非常に有益な作業に従事したと感じている。
　他にも考古学や歴史地理学など、各分野の専門家がそれぞれの能力を生かして調査を行った結果、フ
エ研究はより豊かで具体性を伴ったものに発展したと思う。全員で調査を行うことで、自分では想像も
つかない視点からも考察が加えられた結果、非常に多岐にわたる事柄が明らかになったことに感動した。
今回の調査中、ヴェトナム語ができる 2人は私が想像出来ないほど大変な思いをされたと思うが、私に
とっては言語の壁と学問の垣根を乗り越えて、皆で協力して同一の主題を研究する事の意義を教わる、
大変良い機会となった。
　また、私は同調査に参加したことで、歴史学や人類学とは別の、様々な分野へ関心を持つようになる
と同時に、以前より大きな視野で論文を読めるようになった。特にそう感じたのは2010年11月15日に、
ICIS主催の第28回文化交渉学創生部会、「文化交渉学研究の実践とフィールドワーク論―陶磁器の出
土からみた文化交渉学―」に参加した時のことである。その際、西野範子氏の報告資料に掲載されて
いた地図に私は関心を持った1）。その地図は、14世紀中頃から17世紀後半までの九州地方を、ヴェトナム
製陶磁の出土状況により 6期に区分し、表したものだった。この地図を見ると、例えば14世紀中頃から
後半にかけては日宋貿易によりヴェトナム製の陶磁が博多に伝来していたとか、16世紀初頭にはポルト
 1） 西野範子「14世紀から17世紀における九州出土のベトナム陶磁の分析とその背景」（第28回文化交渉学創生部会「文
化交渉学研究の実践とフィールドワーク論―陶磁器の出土からみた文化交渉学―」報告資料、2010年11月15日
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ガル船が持ってきたであろうヴェトナム製土器が九州各地から出土しているといった事実が一目でわか
る。私はこの地図を見てすぐ、以前読んだ中村質氏の論文、「近世における日本・中国・東南アジア間の
三角貿易とムスリム2）」を思い出した。この論文は近世以前の東南アジア関係や朱印船時代の交流を瞥見
した上で、日本に来航した唐船の中の「奥船」の割合・航路・モウル人（ムスリム）・彼らのための長崎
の異国通事に関して論じたものだが、西野先生の発表を聞いて初めて、この論文が生きた状態で私の頭
の中に入ってきた。文献資料の緻密な考察の上に、土の中に残された人間の軌跡を重ね合わせることで、
当時の人々が海を超え交渉してきた、そのあまりにダイナミックな情景が自分の脳裏に広がったのであ
る。以前は論文を目で追うばかりで歴史を生きたものとしてみることができなかった。だが、様々な分
野の研究成果に興味を持ち、理解しようと試みることで、自分の思考がこんなにも豊かになるというこ
とを学んだ。同調査を通じて歴史学の面白さに改めて気づかされた。
　一方、同調査は私の研究に対する姿勢を反省させる契機ともなった。
　私は高校時代の海外旅行に始まり、今の今まで外にばかり目を向けていたため、中国語ができるよう
になったり、台湾社会に溶け込めるようになったりと、よい結果を生んできたのも事実だが、その反面、
自分の主専攻を軽視しすぎてきたように思う。
　私は古文書と漢文が中途半端にしかできないために、今回の調査活動でその能力を生かしきれなかっ
たし、どのようにフエ研究を進めればよいのか、自分から良いアイデアは浮かばなかった。一方、先輩
方は自分の核となる専門分野があるために、フエ研究でもその能力を十分に発揮していたように思う。
ICISは確かに「複眼的アプローチを身につけた若手研究者の養成3）」を目指しているが、新しいもの好き
の私は複眼的アプローチにこだわるあまり、自分の核となる分野の研究を疎かにしてきたように思う。
古文書も漢文も修士課程時代にもう少し真摯に取り組んでいれば、ヴェトナムでもう少し役に立つ人間
になっていたかと思うと、悔しさのみが残る。文化交渉をテーマに広く浅く研究することの危険性、自
分の基礎となる学問分野を確固たるものにする重要性を認識した。
　以上が周縁プロジェクトの調査に参加させて頂く中で抱いた私の率直な感想である。最後になったが、
調査に連れていって下さった西村先生、野間先生、熊野先生はじめ、文化交渉学の先生方、先輩方及び
関係者の皆様に心より感謝申し上げたい。この経験を自身の研究に生かすことで、いつか皆様に恩返し
ができる様、精進していきたいと思う。
 2） 中村質「近世における日本・中国・東南アジア間の三角貿易とムスリム」（中村質『近世対外交渉史論』、吉川弘文
館、2000年 8 月）
 3） 関西大学文化交渉学教育研究拠点ホームページ、2011年 5 月30日（http://www.icis.kansai‒u.ac.jp/graduate.html#gr 
a01）
